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Resumen ejecutivo

La pandemia del COVID-19 ha provocado dificultades financieras y
de salud sin precedentes para millones de hogares estadounidenses
y ha puesto una enorme presion en el sistema alimentario caritativo
(CFS). Al menos 1 de cada 5 personas, o 60 millones de personas,
acudieron al CFS en 2020,! y los bancos de alimentos estan
atendiendo a un 55 por ciento méas de personas que antes de

la pandemia.?

Debido a la discriminacién y al racismo estructural, la inseguridad
alimentaria y nutricional afecta desproporcionadamente a

las minorias raciales y étnicas. Mientras que la tasa nacional

de inseguridad alimentaria de 10,5 se mantuvo constante de

2019 a 2020,° la tasa aumento para los hogares negros (19,1% a
21,7%),*hogares hispanos (15,6% a 17,2%),” y hogares con nifios.°®

CFS, la red de programas de alimentaciéon de emergencia de nuestra
nacion, esta destinado a ser el dltimo recurso. Los programas
federales de asistencia alimentaria, como el Programa de Asistencia
Nutricional Suplementaria (SNAP) y el Programa Especial de
Nutricién Suplementaria para Mujeres, Bebés y Ninos (WIC), sirven
como primera linea de defensa contra la inseguridad alimentaria.
SNAP por si solo proporciona nueve comidas por cada una de las
que proporcionan los bancos de alimentos de Feeding America.’

Sin embargo, los niveles y la cobertura de las prestaciones de
asistencia alimentaria son insuficientes.® A pesar de que el USDA
aumento recientemente los beneficios de SNAP ajustando la base
para calcularlos,” cuando los aumentos actuales de la pandemia en
SNAP finalicen, los beneficios solo promediaran alrededor de $1.80
por persona, por comida.”” Y las reglas de elegibilidad, como los
requisitos de ingresos y trabajo de SNAP," limitan la participacion.
Para muchos, el SNAP sigue siendo inaccesible e insuficiente para
satisfacer sus necesidades, por lo que no les queda otra opcion que
recurrir a un CFS ya sobrecargado y con pocos recursos.

La inseguridad alimentaria y la nutricién inadecuada a menudo
coexisten en poblaciones de bajos ingresos, lo que lleva a muchos

a conceptualizar la inseguridad alimentaria como un problema de
bienestar social. La inseguridad alimentaria se enmarca mejor como
un problema de salud publica: los adultos y los nifios de hogares
con inseguridad alimentaria corren un mayor riesgo de desarrollar
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enfermedades crénicas que los adultos y los nifios de hogares con
seguridad alimentaria."

Las personas que dependen del CFS desean y merecen alimentos y bebidas
nutritivos que apoyen su salud.” Sin embargo, un informe de 2018 de
MAZON: A Jewish Response to Hunger y el Centro Rudd de Politicas
Alimentarias y Obesidad encontré que, en promedio, el 25 por ciento
de las distribuciones de bancos de alimentos siguen siendo insalubres.'*
Muchos bancos de alimentos han adoptado politicas de nutricion para
alentar donaciones mas saludables y desalentar las donaciones de
"comida chatarra", como dulces y refrescos, y uno de cada siete prohibe
formalmente ciertos articulos no saludables.” Sin embargo, incluso

los bancos de alimentos con prohibiciones formales siguen luchando
con donaciones no deseadas y donaciones insuficientes de alimentos
saludables.

Para mejorar la calidad nutricional de las ofertas de CFS, es necesario
priorizar la nutricion en todas las corrientes de donaciones. Los bancos
de alimentos reciben la mayor parte de su inventario de la industria
alimentaria (minoristas, distribuidores, fabricantes, agricultores,
productores, hoteles y restaurantes) (60 por ciento) o del gobierno (23 por
ciento) y compran el resto.'® Las politicas publicas federales y estatales
tienen un impacto en las corrientes de donaciones de la industria y el
gobierno. Por lo tanto, las intervenciones normativas tienen un gran
potencial para dar forma a la calidad nutricional de los alimentos con CFS.

Realizamos investigaciones para determinar como los gobiernos federales
y estatales pueden aprovechar mejor las politicas publicas para aumentar
la cantidad de alimentos nutritivos y disminuir la cantidad de alimentos
poco saludables donados a los bancos de alimentos.”

Nuestros métodos fueron: 1) un anélisis de politicas de las leyes,
regulaciones y decisiones administrativas que afectan las donaciones de
alimentos a los bancos de alimentos, una clasificacién de estas politicas

en diez categorias y un anélisis de si las politicas apoyan u obstaculizan
las donaciones nutritivas; y 2) entrevistas estructuradas con informantes
clave (KII) de ejecutivos de bancos de alimentos, ejecutivos de empresas
minoristas de alimentos y otras partes interesadas del CFS y expertos en la
materia en ocho de los roles de las categorias de politicas'® para alentar u
obstaculizar la donacion nutritiva, y desafios y barreras para la donacién.
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Encontramos que de 295 leyes, regulaciones y decisiones administrativas
relacionadas con el CFS (42 federales y 253 estatales), solo 43 (14.6 por
ciento) priorizan la donacién de alimentos nutritivos sobre la donacién de
alimentos no saludables.

Los entrevistados de KII informaron que:

* Los programas de Distribucién de Alimentos de USDA y los
programas estatales de gasto directo proporcionan en gran
medida alimentos nutritivos.

¢ Las prohibiciones de residuos organicos tienen un impacto
positivo o neutro en la calidad nutricional de las donaciones.

e Las politicas de etiquetado de fecha dificultan la cantidad de
alimentos nutritivos y envasados que los donantes envian al CFS.

¢ Los incentivos fiscales tienen un impacto neutral o poco claro en
la donacién en general y en la donacién nutritiva en particular.

¢ Las politicas de donacién de caza promueven la donaciéon
nutritiva, pero los bancos de alimentos solo reciben estas
donaciones en cantidades modestas o no reciben en absoluto.

¢ Las politicas que afectan la donacién escolar tienen poco impacto
en la donacion nutritiva porque los bancos de alimentos reciben
una pequena cantidad de alimentos a través de la
donacién escolar.

¢ Las politicas de inocuidad de los alimentos son inadecuadas
para proporcionar orientacién normativa sobre la donacién
de alimentos y fortalecerlas podria impulsar la donacién, en
particular de alimentos a menudo nutritivos y

altamente perecederos.

Las tres reformas de politicas mas impactantes...

1. Fortalecer la calidad nutricional de los Programas
de Distribucién de Alimentos del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), que
incluyen el Programa de Asistencia Alimentaria de
Emergencia (TEFAP), el Programa de Alimentos
Complementarios de Productos Basicos (CSFP) y el

Programa de Distribuciéon de Alimentos en Reservas
Indigenas (FDPIR);

. Introducir o reforzar programas gubernamentales de
agricultura a banco de alimentos; e

. Implementar prohibiciones adicionales de residuos
organicos a nivel estatal.
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¢ Las politicas de proteccion de responsabilidad fomentan la
donacién de todos los alimentos, independientemente de
la calidad nutricional.

Informados por KII, formamos 18 recomendaciones de politicas
publicas para mejorar la proporcién de alimentos saludables
donados al CFS, que van desde mejoras a los programas federales
de asistencia alimentaria hasta enmiendas a las regulaciones

que rigen la seguridad alimentaria. Las tres reformas de politica
mas impactantes, porque resultarian en grandes voltimenes de
donaciones nutritivas, serian:

Alentamos a los legisladores y defensores a utilizar las siguientes
recomendaciones de politicas para garantizar que los clientes de
CFS tengan suficiente acceso a alimentos nutritivos y de calidad.

b,
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The aim is to accomplish these goals without increasing the volume of food waste generated in food systems,
but rather by capturing more of the available but currently wasted food.

We did not ask interviewees questions about policies in two categories — grant programs and policies
authorizing donation of certain food(s) - because policies in these categories were too disparate.
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